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Overféring till allminheten;
rehabiliteringscenter (C-117/15, Reha Training)

* Art. 8.2 uthyrnings- och utldningsdirektivet och utlaningsdirektivet
(2006/115/EG): ” [m]edlemsstaterna skall foreskriva ratt till en enda skalig
ersatining fran anvindaren ndr ett fonogram som har utgivits i kommersiellt
syfte anvands i original eller kopia for tradlos utsandning eller eljest for

datergivning for allmanbeten.”

* Art. 3.1 Infosocdirektivet (2001/29/EG): * [m]edlensstaterna skall ge
upphovsman en ensamratt att tillata eller forbjuda varje dverforing till
allmanbeten av deras verk, pd tradbunden eller tradlos vag, inbegripet att
verken gors tillgangliga for allmdnbeten pa ett sadant sdtt att enskilda kan fa
tillgang till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som de sjdlva viljer.”
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C-117/15, Reha Training
. Jfr C-351/12, OSA, p. 35

"35. 1 detta hanseende racker det att framballa att de principer som Joljer av
domen i det ovanndmnda malet [C-135/10, SCF] inte dar relevanta i
Jorevarande mal. Den domen avser namizgen inte upphovsritt enligt artikel
3.1 i direktiv 2001/ 29, utan den ritt av ersittningskarakiar till utivande
konstndrer och framstallare av Judupptagningar som foreskrivs i artikel 8.2

; radets direketiv 92/100/ EEG /.. 7”

* BEU-domstolen 1 Reha Training
” dtergivning for allmanbeten” ska tolkas pa samma satt 1 artikel 8.2

uthyrnings- och utlaningsdirektivet som " dverforing till allménbeten”
i artikel 3.2 Infosocdirektivet
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C-117/15, Reha Training

En “dverforing” hade skett

Patienterna 1 rehabiliteringscentret utgjorde en
Vallmanhet’

Ny publik
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C-117/15, Reha Training

* Beaktande huruvida overforingen skett 1 vinstsyfte.
749, Vinstsyftet ar visserligen inte avgorande for om en sadan
vidaresandning utgor “overforing till allmanbeten” |...] men det
saknar for den skull inte betydelse |...]”

751, [...] overforingen av skyddade verk har ett vinstsyfte nar
anvdndaren kan dra ekonomisk vinning av denna overforing
genom att locka kunder som ar intresserade av de verk som pa
detta sdtt overfors och den akituella dverforingen foljaktligen
Daverkar antalet kunder i anldggningen [...J”
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C-117/15, Reha Training

Vinstsytte?
703, [...] i forevarande fall utgor spridningen av tv-utsandningar
med hjalp av tv-apparater, savitt den syftar till att erbjuda centrets
Dpatienter forstroelse under deras bebandling eller under den vintetid
som foregar behandlingen, tillhandaballandet av en tillaggstianst
vilken visserligen inte har ndagon medicinsk betydelse, men som
Daverkar anldggningens status och attraktivitet positivt, och darmed

ger den_en_konkurrensfordel.”
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C-117/15, Reha Training

* Forhallande till mal C-135/10, SCF (tv-utsindningar i
tandlakarmottagningar)?

Mottagarperspektivet: vilken betydelse har 6vertoringen tor
mottagaren? P2 vilket satt far mottagaren tillgang till
overtoringen (mottaglighet)?

Anvandarperspektivet: vilken ekonomisk betydelse har
overforingen for anviandaren?
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Liankning till olovligt publicerade verk och
overforing till allminheten (C-160/15, GS Media)

C-466/12, « Hyperlinkning till fritt tillgangligt material pi en annan webbplats utgor
Svensson inte utgor 6verforing till allmanheten enligt artikel 3.1 Infosocdirektivet

C_ 248 / 13 *sInbiddad linkning till fritt tilloaneliot material pd en annan webbplats
d

utgdr inte utgdr Gverforing till allminheten enligt artikel 3.1
BestWater Infosocdirektivet

ee Utgor det en “dverforing till allménbeter” enligt artikel 3.1 Infosocdirektivet att
C-160/15, tillhandahalla en hyperlank till ett upphovsrittsligt skyddade verk som ar
GS Media fritt tilloangliga pa tillgdnglioa pa en annan webbplats, utan tillstand fran
upphovsrittsinnehavaren?
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Linkning till olagligt publicerat
verk?

C-466/12 Svensson

Ingen overforing till

C-160/15 GS Media allminheten

Vinstsyfte? Dock 6verforing till

allmanheten om
atkomstbegrinsningar kringgas

Ingen overforing till

Presumtion att linkningen har allminheten om...

skett med full kinnedom om att
verket publicerats olagligt
- overforing till allminheten

inte kinner till. och

personen -

inte rimligen kan kidnna till, att
verket hade publicerats olagligt

J

J
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C-160/15, GS Media

o .31 7 Samtidigt framgdr det av skalen 3 och 31 i direftiv 2001/29
att den harmonisering som genomfors genom direkitivet syftar till att
%Z)Z)M’z‘z‘ba?//oz, och detta bland annat i den elektroniska miljon, en skdalig
avvdgning mellan, d ena sidan, intresset hos innebavare av %Dbbowmz‘z‘er
och nérstaende rittigheter att skydda sin ratt il immateriell egendom,
som garanteras i artikel 17.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och, a andra sidan,
skyddet av de intressen och grundlaggande rattigheter som tillkommer
anvindarna av skyddade alster, sirskilt deras yttrandefribet och
mfwmz‘zomﬂz/aez‘ som garanteras i artikel 17 i stadgan, liksom
allménintresset.”’
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C-160/15, GS Media

* Kinnedom avgorande kriterium nar lankning sker

till olagligt publicerat verk

e Medverkansansvar?

* Vad giller nar lankning sker till olagligt publicerat verk och det
samtidigt finns verk som har publicerats pa internet med
upphovsmannens samtycke?

* I avsaknad av ny publik kan det emellertid inte ske en dverforing till
“allmdnheten” i den mening som avses i denna bestammelse, for det fall (se
punkterna 40—42 i denna dom) att de verk som namnda hyperidnkar ger tillgang
1ill har gjorts fritt tillgangliga pa en annan webbplats med samtycke fran
rattsinnebavaren.”
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Liankning och vinstsyfte (Attunda
tingsratt, FT 11052-15, FT 6414-15)

* Nyhetstoretag lankade till YouTube video

* ”/Nybetsforetaget] har publicerat den aktuella lanken pa en
nybetssida och det ar darmed enligt tingsrdattens mening
uppenbart att det har skett 1 vinstsyfte. [Nyhetsforetaget/

omfattas darfor av den presumtion om full kannedom som har
beskrivits ovan.”
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Lankning till och verkshojd for
sportsandningar (NJA 2015 s. 1097, C More)

* Overforing till allminheten nir linkning sker till
lovligt publicerad tv-utsandning av sportevenemang
for vilken tillganglicheten hade begransats genom s.k.
“betalvagg’?

Kringgdende av atkomstbegrinsningar, C-466/12, Svensson

Sandart&Partners



NJA 2015 s. 1097, C More

* Porhadllandet mellan det svenska kravet pa verkshojd
och det EU-rittsliga originalitetskravet

C-5/08, Infopaq, p. 37 /... ] ett alster som dr originellt pa
sd sdtt att det ar upphovsmannens egen intellektuella skapelse”

Kravet pd verkshojd: /... /] kan inte anses att det darmed

avses ndgot annat an det ganska mattliga krav pd originalitet
som EU-ratten ger uttryck for.”
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NJA 2015 s. 1097, C More

* Hade tv-utsindningen av sportevenemanget verkshojd?

 For att en sportsdandning, eller delar av den, ska anses ha verkshijd far
emellertid krdvas att innebdllet i sadan man gar utover vad som dr givet
utifran de forutsatiningar som foljer av mz/m matchen eller z‘cw/mgeﬂ att
det Fan betecknas som resultatet ay ett eget intellektuellt .f/é&lbélﬁde 72

" Kommentatorernas, bildproducenternas och kameramannens arbete har
[ huvudsak styrts av handelserna i matchen. Aven med beaktande av att
det har funnits vissa valmojligheter vid det narmare utforandet, och att
utsandningarna innebhdllit enstaka s.k. grafiska inslag, kan det inte
anses att resultatet framstar som en egen intellektuell skapelse.
Utsandningarna har varken til] ndgon del eller som helhet uppfyllt kravet
pa verkshojd.”
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NJA 2015 s. 1097, C More

* Annat skydd?

- 46 § URL, skydd for fonogramstallare och
framstallare av upptagningar av rorliga bilder

- 48 § URL, skydd for ljudradio- eller

televisionsutsandningar

Sandart&Partners



Ar ett system dir en rittighetshavarorganisation
godkinner forfoganden forenligt med
ensamritten? (C-301/15, Soulier och Doke)

* FPransk lagstiftning om “out-of-commerce”-bocker
som byggde pi att utnyttjande fick ske efter
godkidnnande av en organisation (bestiende av
representanter fran upphovsman och torlag), inte
varje upphovsman

* Den franska hogsta torvaltningsdomstolen begarde
forhandsavgorande om tolkningen av ensamritten
enligt Infosocdirektivet
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C-301/15, Soulier och Doke

* Direktivet skyddar inte bara ”atnjutandet” av rattigheterna,
utan aven ~utovandet”.

e Ensamratten ska tolkas vitt
e Bernkonventionen

* Raittigheterna i direktivet av ar av ’forebyggande natur”
(inte bara ratt till ersattning)

* Varje anviandning utan tillstand (som inte har stéd 1 en
inskrankning) utgor intring (tillamplig inskrankning saknas

1 detta fall)

* Tillstand kan dock ges pa olika satt, aven implicit
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C-301/15, Soulier och Doke

* Dor att ett sadant implicit samtycke inte ska vara rent
hypotetiskt maste det vara forenligt med strikta villkor

 Sarskilt: varje upphovsman madste pa ett effektivt satt

informeras om framtida anvandning och ges en ratt att
motsatta sig denna utan formaliteter

Den franska lagstiftningen uppfyller inte kravet pa att alla
upphovsman ar informerade (och “znte rimligt att

Dpresumera att samtliga upphovsmdn [...] dr positivt
installda”)
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Kan digital kopiering och 6verforing av e-
bocker utgora Putlaning”? (C-174/15,
Vereniging Openbare Bibliotheken)

* Nederlaindsk organisation 6nskar fa klarlagt
om ett system for distribution av e-bocker
omfattas av begreppet ’utlaning” 1
uthyrnings- och utlaningsdirektivet.

Systemet ar utformat for att vara funktionellt
likvardigt med utlaning av fysiska bocker

* Kopiering av boken till en server (kopia A)
* Overféring till en lantagare (kopia B)
* Kopia B kan bara lasas under begrinsad tid.

* Kopia A kan bara ”lanas” ut till en lantagare at gingen

* Tolkning av uthyrnings- och utlaningsdirektivet (2006/115/EG)
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C-174/15, Vereniging Openbare
Bibliotheken

* FPramgir inte uttryckligt av direktivet om digitala exemplar omfattas av
begreppet utlining
* Domstolen undersoker om det finns skal att undanta digitala exemplar fran
regleringen om utlining
* Internationell reglering talar inte for att undanta (jfr dock uttalanden om
uthyrning)
* Forarbeten utesluter inte e-bocker (jfr dock uttalanden fran
kommissionen om film)

* Syftet talar emot att undanta digitalt (anpassa tolkningen till
utvecklingen, nya former av utnyttjanden)

* Att undanta digitalt skulle strida mot allman princip om hog skyddsniva
(%)

* Utldningsratten 4t vissetligen ett undantag, men méste ges en
andamalsenlig verkan (kulturframjande, 1 allt vasentligt jamforbara

egenskaper med papper)
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C-174/15, Vereniging Openbare
Bibliotheken

* Systemet omfattas av direktivets regler om “utlaning”

Nationella regler som kraver att det digitala
exemplaret som anvands for utliningen har satts pa
marknaden inom EU med rittighetshavarens
samtycke ar tillatna
* EBEU-ratten forbjuder att olagliga kopior anvands som grund

for utlaningen
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Avbildning genom overforing pa internet?
(NJA 2016 s. 212, Wikimedia)

"HD forklarar att bestammelsen 1 24 § forsta stycket 1
upphovsrattslagen, dar inskrankningen i upphovsmannens ensamratt dr
begransad till avbildningar, inte ger Wikimedia ratt att fran sin
databas med fotografier av konstverk, stadigvarande placerade pa eller
vid allman plats utombus, overfora verken via internet till allmanbeten.

Hurnvida forfogandet sker i kommersiellt syfte saknar betydelse.”

* “Hissprovning”
* Tingsrittens fraga var abstrakt (ticker avbildning” aven

overtoring pd natet?), men HD:s svar ar kopplat till
omstandigheterna 1 malet
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Hogsta domstolen (NJA 2016 s. 212, Wikimedia)

* HD ger trestegsregeln (artikel 5.5 Infosocdirektivet) stor betydelse
for tolkningen

* Fokus pa vardet hos Wikimedias databas med konstverk

* Analys/kommentar

* Hanvisningar till EU-domstolens rattspraxis om tolkning av
inskrankningar saknas (jfr “inskrankningens andamalsenliga
verkan”)

* Ingen begiran om foérhandsavgorande

* HD tycks mena att begreppet avbilda kan innefatta vissa typer
av overforingar till allmanheten men inte andra

* Resonemanget om “vardet 1 databasen”
* Konsekvenser f6r andra inskrankningar
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Avvigning mellan yttrandefriheten och

upphovsritten? FT 2348-15, Kent Ekeroth ./.
Stampen Local Media AB ("Jarnrorstilmen”)

NIA 1985 < 893, S Oppnar upp for att yttrandefriheten £az utgora en
) Mamfess't ’ inskrankning 1 upphovsratten, trots avsaknad av

uttryckligt stod 1 2 kap. URL

NJA 1986 s. 702,

Demonstrations- S Synnerligen begransat utrymme for domstolarna att 1

N lagen in tolka andra begransningar av upphovsmannens

NJA 1993 s. 263, ratt an dem som ar angivna 1 lagen
Arkitektritningar

musik

INGOEEEREEEM o Art. 10 EKMR skulle kunna fa foretrade framfor
Mein Kampf upphovsratten 7 vissa situationer”’
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FT 2348-15, Kent Ekeroth ./. Stampen Local
Media AB (’Jarnrorstilmen™)

* Hovritten: stod fanns for att gora en avvagning mellan upphovsritten
och yttrandefriheten
*  Overklagat till Hégsta domstolen, beslut om prévningstillstind inte fattat

- stort allminintresse

- visst material var redan
offentliggjort med samtycke
- intrang 1 narstaende
rattigheter
- bildernas ekonomiska var

- utnyttjande inte uteslutande i - trestegsregeln (art. 5.5 Infosocdirektivet)

kommersiellt syfte - restriktivitet vid inskrankningar
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Ratt till privatkopieringsersattning
(NJA 2016 s. 490, Copyswede)

* Ratt till privatkopieringsersattning forutsatter att
upptagningsanordningarna har egenskaper som gor dem 1 hog grad
lampade for privatkopiering och att de kan antas komma till sidan

anvandning i en inte ovasentlig omfattning

* Saknar 1 princip betydelse att anordningarna ocksa har andra funktioner
an den for privatkopiering. Detta kan 1 stillet vara en omstandighet som
ska beaktas vid bedomningen av om det finns skal att satta ned
ersattningen

* Vid bedomningen av en viss anordnings lamplighet {6r privatkopiering
kan beaktas egenskaper som teknisk kapacitet och anvandarvanlighet.
Eftersom ersattningen ror privatkopiering, finns det anledning att ta

hansyn aven till lattillganglighet for konsumenter nar det giller pris och
liknande forhallanden
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Rimlig kompensation {6r privatkopiering
over statsbudgeten? (C-470/14, EGEDA)

o VArtikel 5.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv
2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsrdtt och ndrstdende rattigheter i
informationssambdllet, ska tolkas pd sa sdtt att den utgor binder for ett

system for rimlig Rompensation for privatkopiering som, liksom systemet i

det nationella malet, finansieras via statsbudgeten, vilket betyder att det

inte dr mojligt att garantera att det blir anvindarna ay de privata
kopiorna som far bara kostnaden for den rimliga kompensationen.”
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Forverkande av dominnamn? B 5280-15, Aklagaren
./. Fredrik Neij; Stiftelsen f6r Internetinfrastruktu

* Fragan om forverkande av domiannamnen
thepiratebay.se och piratebay.se

* Domannamn “en slags immateriell egendons”
* Foremal (36 kap. 3 § 1 BrB) < egendom (53 a §{ URL)

* 30 kap. 5 § BrB, aganderitt eller rattighetsinnehavare av
egendomen?
Stiftelsen for Internetinfrastruktur

Fredrik Nei

«  Overklagat till Hégsta domstolen, beslut om prévningstillstind inte fattat
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Ansvar m.m. for tillhandahallare av 6ppna
tradlésa nitverk (C-484/14, Mc Fadden)

* Tolkning av ansvarsfrihetsreglerna 1
e-handelsdirektivet och av Infosocdirektivets
och sanktionsdirektivets regler om
forelagogande mot mellanhander

* FPoretag som tillhandahaller ett 6ppet tradlost natverk (1 syfte att
marknadsfora sina tjanster m.m.) tillhandahaller en
“informationssambhallets tjanst”

* Denna tjanst utgor “ren vidarebefordran™ (artikel 12)

* Kinnedom om olagligt innehall etc. paverkar inte
ansvarsfriheten for tillhandahallare av ren vidarebefordran

* En gansteleverantor som ger tillgang till ett kommunikationsnat

behover inte uppfylla nagra andra krav an de som anges 1 artikel
12
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C-484/14, Mc Fadden

Artikel 12 hindrar att rattighetshavare begar skadestind av
tjansttillhandahdllaren for tredje mans intring via tjansten

Artikel 12 hindrar inte forbud eller ersattning t6r forfarande-
och domstolskostnader forknippade med att utverka forbudet

Forbudsforelaggande mot leverantoren som 1 praktiken
innebar att denne maste losenordskydda atkomsten till
natverket ar forenligt med EU-ritten (jfr dock att domstolen

inte gor nagon provning 1 forhéallande till ratten till
privatliv/dataskydd)

Vissa andra forbudsatgarder ar inte godtagbara (6vervakning
av all trafik eller krav pd att helt avsluta tjansten)
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Vissa intrangsmal

* Patent- och marknadsdomstolen (mal nr B 6871-14, “Designers
Revolt)

* Upphovsrittsligt skydd? Tillganglioo6rande t6r allmanheten
i Sverige? Medhjalp, medverkan m.m. Patoljdsbestamning.
Skadestandsberakning m.m.

* Overklagat (B 9635-16). Beslut om prévningstillstind inte
fattat

* Stockholms tingsratt (mal nr T 14506-13, “ Texti/is*)

* Upphovsrittsligt skydd? Karandes ratt till verket? Spridning
i Sverige? Sanktioner m.m.

 Opverklagat (PMT 3491-16). Beslut om prévningstillstind
inte fattat
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Tolkning av dldre rattighetsupplatelser m.m.

* Stockholms tingsritt (mal nr 11335-14, Tryggve Johansson ./. Warner
Music Sweden AB)

* Tolkning enligt ordalydelse och i enlighet med vittnesmal om
handelsbruk 1 skivbranschen. Ingen anledning att tillampa
specialitetsgrundsatsen eller specifikationsprincipen

* Opverklagan dterkallad

* Svea hovritt (mal nr T 9046-15, MNW Music ./. Johan Johansson)

* Taleratt 1 samband med delade rattigheter (vitesforbud).
Passivitet och konkludent handlande som grund for avtal

* Opverklagat till HD (T 3505-16). Inget beslut om
provningstillstand
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Nagra rattsfall att halla utkik efter

* C-641/15, Hotel Edelweiss (generaladvokatens forslag
den 25 oktober 20106)

* (C-527/15, Stichting Brein v Jack Frederik Wullems

(generaladvokatens forslag forvantas den 8 december

2016)
* C-610/15, Stichting Brein v Zzggo

* Hogsta domstolen, mal T 1963-15 (”Svenska
syndabockar”)
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Tack!

Karin Cederlund
Advokat, Partner, Sandart&Partners Advokatbyra
karin.cederlund@sandart.se, tel: 0702-70 67 80

Daniel Westman
Doktorand 1 rattsinformatik, Stockholms universitet

daniel@danielwestman.org, tel: 0701-852 699

Mattias Rittzén
Jur. kand., Sandart&Partners Advokatbyra,
mattias.rattzen(@sandart.se, tel: 0727-20 02 84
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Nagra riattsfall som inte har behandlats

e (C-572/14, Austro-Mechana
e (C-99/15, Liffers

e C-110/15, Nokia Italia m.fl.
* Svea hovratt, mal B 586-15
* Svea hovratt, mal T 6337-14

* Patent- och marknadsoverdomstolen, mal B 11115-15
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